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. . Non comparant, représenté Maiire JOSSEAUME R, avocal @u
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Ministére public
Appelant principal
ition d rlors des débats
Présidentc : Carcline CROCHARD, présidente siégeant en formation &
Juge unique, en vertu de 'ariicle 510 du code de Federre pénale, issu de la

on de 'article 62 et 109-XIH de la loi n® 2019-222 du 23 mars 2019

Greffidre : en présence de Merion OLIVO sux débats et &u prononce,

Ministére pablic : représenté aux débats par Nathalie SAVI, avoeat péndéral,
€t au prononcé de 1"armdt par Pascal FUUKE, avocat général.

Sur I'action publigue
Sur |'exception de procédure

Il résulte de la procédure qu'aucun procés-verbal de prélévement salivaire n’a é1é établi
de sorte que les conditions de ce prélévement qui a servi a I'analyse effectuée par le
laboratoire de police scientifique, ne peuvent etre vérifiées. Par ailleurs, lorsque le
rapport d’cxpertise de police scientifique a été notifié a , le
droit de demander un examen technique ou une expertise, prévue par I'article R235-11
du code de la route, ne lui a pas été notifié par 1" utili du formulaire idoine, et

I’enquéteur a indiqué i tort & dans le procés-verbal
d’audition du _ que §’il en faisait la demande, cette expertise serait
4 ses frais.




