N° A 19-82.968 F-D N° 2340
EB2 26 NOVEMBRE 2019
CASSATION

M. SOULARD président,

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE: dBIMINELLE en son
audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, qxendu l'arrét suwant

\.,\ e

Statuant sur le pourvoi formé par :

contre le jugement du tribunal de police de PARIS, en date du 13 novembre
2018, qui, pour contravention au code de la route, I'a condamné & 150 euros
d'amende ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du
15 octobre 2019 ol étaient présents dans la formation prévue a I'article 567-1-1
du code de procédure pénale : M. Soulard, président, Mme Ménotti, conseiller
rapporteur, Mme Durin-Karsenty, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Guichard ;

Sur le rapport de Mme le conseiller MENOTTI et les conclusions
de M. 'avocat général LAGAUCHE ;

Vu le mémoire personnel produit ;

Attendu qu'il résulte du jugement et des piéces de procédure que
le 1% mars 2017, le véhicule immatriculé d a é&té verbalisé pour
circulation en sens interdit ; qu’un avis de contravention ayant été adressé au
titulaire du certificat d'immatriculation, celui-ci a présenté une
requéte en exonération ; que le tribunal de police, devant lequel il a été cité, a,
par jugement du 5 juin 2018. ordonné avant dire droit un supplément
d'information afin d'entendre notamment sur le point de savoir
s'il conduisait le véhicule lors des faits ; que lors de son audition du 21 juillet
2018, l'intéressé a contesté avoir été le conducteur du véhiedle: qu |I a prétendu
mettre a la disposition de ses treize salariés ;

En cet état ;

Sur le premier moyen de cassatfon pris de la violation de
l'article L121-3 du code de la route ; “

Vu larticle 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs
propres & justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires des
conclusions des parties ; que linsuffisance ou la contradiction des motifs
équivaut a leur absence ;

Attendu que, pour condamner lintéressé a une amende de
150 euros, le jugement énonce que lintéressé a bien commis les faits qui lui
sont reprochés ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, sans s'expliquer sur le fait
que I -ontestait avoir conduit le véhicule lors de linfraction, le
tribunal de police n'a pas justifié sa décision ;

D’ou il suit que la cassation est encourue de ce chef;

Et sur Je second moyen de cassation pris de la violation de
larticle 132-20 du code pénal ;

Vu ledit article ;

Attendu que la juridiction qui paggn c@quﬁe pelﬁe d’amende doit
motiver sa décision au regard des. circan: tances de linfraction, de la
personnalité et de la situation personnelle dq son auteur, en tenant compte de
ses ressources et de ses charges, 2 moins\que I'amende prononcée ne
dépasse pas le montant de 'amende forfaitaire éncourue g

Attendu que, pour condamner le prevenu au palement de 150
euros d'amende, le juge énonce qu'il convient d’entrer en voie de condamnation
a son encontre ;

Mais attendu qu'en pronongant une amende d'un montant
supérieur a celui de I'amende forfaitaire sans motiver sa décision, le tribunal a
méconnu le texte et le principe susvisé ;

D'ou il suit que la cassation est a nouveay anourue

O

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toute’s e§ dlsposmons, le jugement
susvisé du tribunal de police de Paris, en date du 13 novembre 2018, et pour
qu'il soit & nouveau jugé, conformément a la |0I

RENVOIE la cause et les parties devahtTe"’t'ﬁbuhal de police de
Paris, autrement composé, a ce désigné par délibération spéciale prise en
chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présentjugement, sa transcription sur
les registres du greffe du tribunal de police de Paris et sa mention en marge ou
a la suite du jugement annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et
prononcé par le président le vingt-six novembre deux mille dix-neuf ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le
rapporteur et le greffier de chambre.

CFIE CERFRE CONFORUE ALTRGINA i



